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金門縣政府決定書 110年度府訴決字第012號 

訴願人 何 00 

訴願代理人  何 00 

原行政處分機關 金門縣地政局 

代表人 葉媚媚（局長） 

訴願人因申請土地登記事件，不服原行政處分機關中華民國（下同） 110 年 7

月 2日地籍字第 1100005130 號函駁回之處分，提起訴願，本府決定如下： 

主  文 

訴願駁回。 

事    實 

緣訴願人依離島建設條例第 9 條之 3 規定於 109 年 6 月 2 日以雷返測字第 2600

號檢附土地四鄰二人證明等文件申請返還本縣金沙鎮浦邊測段 000-1 地號部分

土地範圍，主張自 40年 1月 1日開始至 60 年 1月 1日止計 20 年，於占有期間

種地瓜、花生等作物為占有事實，依民法第 769 條規定以所有意思，20 年間和

平、公然、繼續占有，完成占有時效請求返還登記為所有權人。109 年 9 月 30

日經會同訴願人及四鄰證明人到場指界測量，依指界範圍測繪後編列為金沙鎮

浦邊測段 000-7 地號（下稱系爭土地），面積為 818.44 平方公尺。測量完竣後，

訴願人於 110 年 6月 18 日檢具四鄰證明書等文件，以雷返字第 200 號申請土地

返還登記。案經原行政處分機關審查訴願人所主張占有要件核與民法第 769 條

規定未合，且被證明耕種占有土地查核有不實，顯非證明人親自觀察之具體事
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實，核與離島建設條例第 9 條之 3 第 3 項規定不符，爰依離島建設條例第 9 條

之 3 第 4 項規定予以駁回申請。訴願人不服，向本府提起訴願。茲摘敘兩造訴

辯意旨如次： 

原訴願人訴願意旨略謂：事實：訴願人何 00於 109 年 6月 2日備妥地政局所規

定相關證件，申請雷區土地返還一案，經找證明人二位高齡長者於 109 年 9 月

30 日配合地政局到場指界測量確認界址，完成地政所訂法律程序，以待核准案

件下來，後經地政局發函所謂查證土地四鄰，無耕種占有事實，而將本案駁回，

有關地政之查證事實，與實際有所出入，故將訴願之。理由：金門居民於 1949

年之前，在地自由耕種，過者與世無爭的生活，無奈國民政府轉進後，風雲為

之變色，因應國共強占民地埋設地雷，強拆民宅構築工事，由於金門民風純樸，

居民並無激烈抗爭，進而消極接受事實，歷經 81年戰地政務解除，兩岸交流頻

繁，已無緊張對峙氣氛，軍方遂於 102 年全面掃雷完畢，104 年開放雷區土地返

還申請，轉型正義還地於民，此乃軍方美德，但地政局卻背離民意？請地政局

嚴肅看待此事，地區土地乃先民渡海來此開墾，代代相傳，後因戰爭因素，地

政局卻協助納入軍方無償使用及管理，本人有先祖遺留土地一塊，土名江兜(緊

鄰后江灣)位於雷區暫編地號浦邊測段 000-7，世代耕種地瓜、花生等經濟作物，

賴以維生，且有民國 29年之典當契約，詳記四鄰位置及受栽條數等耕種之實(必

要時可提供），還有浦邊測段 000-2 祖墳一座，由此證明土地乃先人確實持有及

耕種，而地政局作業程序卻是前後矛盾，109 年 9 月 30 日現場複丈時，本人已
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請當事二位長者證人到場實地指界拍照，做證耕種事實，而地政局卻來函言經

查證四鄰？無占有及耕種事實？試問地政局查證何人？1950 年後軍方已強制埋

設地雷並架設鐵絲網，嚴禁百姓入內耕種，而當年耕種之人與四鄰幾乎已不在

人世。軍方尚有同理心協助雷區土地原持有人整地、並做二次掃雷，確實掃出

橫山雷一枚，60 迫擊砲彈一枚(有照片為證)，無疑是希望將乾淨土地，安全還

地於民，地政局本應確實了解實情，不可便宜行事，以符合人民期待，本案申

請人及現場證人均是高齡長者，又疫情期間，已不堪奔波勞碌，訴願人何 00更

望有生之年，請地政單位將當年軍方強占土地合理歸還，以慰歷代先人，訴願

人何 00年事已高，再三強調，必須對祖先有所交代，以免抱憾終身。 

訴願人訴願補充理由書意旨略謂：一、緣訴願人前就坐落浦邊測段第 000-7 地

號(暫編地號）土地，依離島建設條例第 9條之 3規定，向原處分機關申請返還

土地所有權登記(收件案：雷返字第 200 號)，經原處分機關以四鄰證明書填載

被證事項顯非個人親自觀察之具體事實，與民法第 769 條規定要件不符云云，

駁回訴願人之申請。二、按「行政機關為處分或其他行政行為，應斟酌全部陳

述與調查事實及證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，並將其決定

及理由告知當事人。」、「行政處分以書面為之者，應記載下列事項：…二、主

旨、事實、理由及其法令依據。」行政程序法第 43 條、第 96 條第 1 項第 2 款

定有明文。三、按「所謂行政處分之「理由」指論述認定事實所憑證據、證據

評價、適用法令之見解、法令適用於事實關係的涵攝過程，及對於法律效果行
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使裁量權時，其斟酌之因素等，其目的在使人民得以瞭解行政機關作成行政處

分之法規根據、事實認定及裁量之斟酌等因素，以資判斷行政處分是否合法妥

當，及對其提起行政救濟可以獲得救濟之機會。」最高行政法院 101 年度判字

第 65 號著有判決。四、查本件訴願人依離島建設條例第 9 條之 3 第 1 項、第 2

項第 3 款之規定，提出雷區土地所在二人以上之四鄰明具證明書之人並符合同

條例第 3 項所載，於被證明之事實發生期間，設籍於申請還土地所載或毗鄰之

村里且具有行為能力，證明書並載明約計土地面積及證明人親自觀察之事實，

而非推斷之結果之意旨，惟原處分機關駁回申請人之說明，僅記載「經查證土

地四鄰明，證實所請土地無耕作占有事實，證明書填載證明是項顯非證明人親

自觀察之具體事實」，然原處分所指述之「無耕作占有事實」，「證明書填載顯非

證明人親自觀察之具體事實」，皆無任何所憑調查證據之說明，亦無任何依其調

查證據結果之論述及評價，是原處分機關駁回申請人之申請，顯然欠缺論述認

定事實所憑證據、證據評價、適用法令之見解、法令適用於事實關係的涵攝過

程，依上揭最高行政法院判決意旨，自不能認原處分已附具理由，應屬違法之

行政處分。五、復按「行政機關作成限制或剝奪人民自由或權利之行政處分前，

除已依第三十九條規定，通知處分相對人陳述意見，或決定舉行聽證者外，應

給予該處分相對人陳述意見之機會。」行政程序法第 102 條定有明文。六、又

依大法官會議第 709 號解釋理由書明載：「人民依法申行政機關為特定行政行為

時，行政機關須就其申請否符合法定程序要件予以審查，於認為符合法定程序
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要件後，始據以作成行政處分，故人民申請之要件亦屬整體行政程序之一環，

法律有關人民申請要件之規定，自亦應符合正當行政程序之要求。」七、復依

離島建設條例第 9-3 條規定修正說明：「解決金門地區民眾長期訴求返還雷區範

圍內土地等問題，並考量該地區因屬戰地而佈雷致當地居民長期喪失該地區土

地之權利或占有之特殊歷史背景及為落實還地於民政策，參照八十七年六月二

十四日廢止之「金門馬祖東沙南沙地區安全及輔導條例」無償返還土地予原土

地所有權人之規定，爰擬具本條例第九條之三修正草案」，依上開修正說明可

知，該條規範目的，在使世居金門地區，因特殊歷史背景而喪失土地權利或占

有之原所有權人，得以取回土地權利，落實還地於民政策，基此，原土地權利

人取回土地權利兼有排除因歷史因素所致對人民財產權侵害之不利益，是此與

一般單純授予利益之行政處分有所不同，而依前揭大法官會議第 709 條解釋意

旨，就人民依法申請行政機關返還土地時，對申請要件之審查過程，為申請整

體行政程序之一環，自應符合正當法律程序之要求，本案訴願人已依該條規定

依法提出相關資料及證明，是如原處分機關對訴願人之申請案為審查時，應於

做成處分前，應通知會給予訴願人就相關審查要件之調查為陳述意見之機會，

俾使人民得以對行政機關之審查，適時提出就補充或補正，尤以離島建設條例

第 9 條之 3 規定之四鄰證明書，因立法之歷史背景使然，符合條件之證明人，

幾為近百歲耆老，是如行政機關欲對四鄰證明人進行調查，實不宜由公務員突

然暗訪，且以近乎誘導式、威脅性之詢問語氣方式，致使百歲老人受驚而難以
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陳述真實情況，而應事前以書面通知關係人，並予訴願人出席機會，俾使訴願

人有辯明陳述之機會，然本案訴願人於依法提出申請後，原處分機關並未曾通

知給予訴願人陳述意見或補正之機會，即遽做成否准訴願人之申請，難認符合

正當法律程序之要求，亦非適法顯然。經查詢本案四鄰證明人之一王老先生說

法，與地政局查證有嚴重出入，顯然地政局有先入為主，意圖使人無法正當申

請之實。而本暫地號內尚有祖墳一座，歷年清明都有祭掃。及民國二十九年典

當契約，有詳細地名及四界分名歷代栽種事實。八、綜上所迹，本件原處分機

關所為原處分自有違背法令情事，懇請鈞府明鑑後撤銷原處分，俾保訴願人之

權益，實感德便云云。 

原行政處分機關答辯意旨略謂：一、按「金門地區位於雷區範圍內之土地，非

經徵收或價購等程序有償取得登記為公有者，中華民國六十年四月三十日佈雷

前之原權利人、合於民法規定時效完成取得土地所有權之占有人或其繼承人，

得於本條例一百零四年五月二十六日修正之條文施行之日起五年內，向土地所

在地地政機關申請返還。」、「依前項申請返還土地者，應檢具其屬佈雷前原可

主張取得土地所有權或合於民法規定時效完成取得土地所有權之下列證明文件

之一：一、佈雷前之土地權利證明文件。二、當地鄉（鎮）公所或其他政府機

關出具之證明。 三、雷區土地所在二人以上四鄰證明或村（里）長出具之證明

書。」、「前項第三款出具證明書之四鄰證明人或村（里）長，於被證明之事實

發生期間，應設籍於申請返還土地所在或毗鄰之村（里）且具有行為能力，並



第 - 7 - 頁，共 15 頁 
 

應會同權利人到場指界測量確認界址，經土地所在地地政機關通知二次均未到

場者，駁回其申請。上開證明書應載明約計之土地面積及係證明人親自觀察之

具體事實，而非推斷之結果。證明人證明之占有期間戶籍如有他遷之情事者，

申請人得另覓證明人補足之。」，分別為離島建設條例第 9條之 3第 1、2、3項

所明定。本案訴願人係以雷區土地所在二人之四鄰證明書為證明文件，主張合

於民法規定時效完成取得土地所有權，申請系爭土地返還登記，先予敘明。二、

本案土地四鄰證明書載明被證明人自民國 40 年 1 月 1 日開始至 60 年 1 月 1 日

止計 20 年，在占有系爭土地上種植花生、地瓜等作物，主張依民法第 769 條規

定以所有意思二十年間和平、公然、繼續占有完成時效請求登記為所有權人。

案經對證明人所證明事項進行訪查，證明人表明系爭土地，早年有在種植，38

年軍隊來就開挖壕溝後就無法進入耕種，斯時在耕種之位置時間、面積有約壹

千伍佰多栽(約 500 平方公尺)我知道，該現況為雜草地並無耕種痕跡，訴願人

主張以種植為目的占有系爭土地，應係屬占有不實。又查該土地係坐落在農田

以外之海岸線範圍之土地為未登記土地，依土地法第 41條規定屬於第三類之海

岸土地，應免予編號登記，嗣 88年地籍圖重測後始編列地號之未登記土地，可

證斯時應無人耕作使用。三、綜上，本案依所附四鄰證明文件、調查證據及 43

年總登記測繪之地籍圖及地籍圖套繪金門地區 57 年航照空拍圖之審查結果(如

附件 3)，並證諸證明人陳述，系爭土地於證明書所載占有期間無耕作占有事實，

且民國 38年軍隊來將海岸線圍起來係為軍事禁區並不能進入，係為雜草叢生防
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風林，無法在種植使用，顯有主張占有不實，如有耕種使用狀態於 43 年本縣土

地總登記測繪之地籍圖應有丘形記載，訴願人主張完成時效占有顯有不實，核

與離島建設條例第 9 條之 3 第 3 項所規定「上開證明書應載明約計之土地面積

及係證明人親自觀察之具體事實，而非推斷之結果」不合。訴願人依離島建設

條例規定主張時效取得申請返還雷區土地，即有不符民法「以所有之意思，二

十年間和平、公然、繼續占有他人未登記之不動產，得請求登記為所有人」規

定。是以，主張合於民法規定時效完成取得土地所有權，非徒以訴願人已提出

土地四鄰證明書之形式證明為已足，本局經實質審查訴願人未具備民法第 769

條規定之所有權取得時效之要件，爰依離島建設條例第 9 條之 3 第 4 項規定予

以駁回，並無違誤。 

原行政處分機關補充答辯意旨略謂：一、本案上開駁回處分書於 110 年 7 月 13

日送達，惟訴願人不服上開處分於 110 年 7月 16 日提起訴願。本局並於 110 年

8 月 6 日地籍字第 1100005775 號提出答辯在案，訴願人又再於 110 年 8 月 6 日

檢送訴願補充理由書。有關訴願人所提訴願補充理由書檢附民國 29 年典契證明

系爭土地為訴願人所有，查本案係主張完成時效申請返還，並非以佈雷前之土

地權利證明文件申請返還土地，且該典契內載明立典契人何○○「今因乏項托

中引就與何心用處典出大銀肆拾肆元…」尚未能證明系爭土地為訴願人所有，

又典契標的座落未能證明是系爭土地。另所請案內有祖墳一座位於浦邊測段

000-2 地號土地，業已由何清城君向管理機關國產署於 106 年 6 月 30 日登記申
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請購回，何 00 君於 108 年 6 月 17 日辦理繼承登記。二、本案訴願人依離島建

設條例第 9 條之 3 規定，檢附雷區土地所在二人之四鄰證明書提出申請，訴願

補充理由書稱行政機關不宜暗訪對四鄰證明人進行調查，訪查紀錄不符合法律

程序，應屬違法不當，依行政程序法第 36條，行政機關應依職權調查證據，不

受當事人主張之拘束，對當事人有利及不利事項一律注意；行政程序法第 38條

規定行政機關調查事實及證據，必要時得據實製作書面記錄。復依行政程序法

第 103 條第 5 款「行政處分所根據之事實，客觀上明白足以確認者」等程序辦

理。三、另訴願人稱行政機關審查要件不符，應給予訴願人補正陳述之機會，

查本案依離島建設條例第 9 條之 3 第 4 項規定，所檢附證明文件有不全者才須

通知補正，惟旨案並非證明文件有不全，非徒以訴願人已提出土地四鄰證明書

之形式證明為已足，系爭土地於主張占有期間無耕作事實，顯有主張占有不實，

即有不符民法「以所有之意思，二十年間和平、公然、繼續占有他人未登記之

不動產者，得請求登記為所有人」規定；本局經實質調查訴願人未具備民法第

769 條規定之所有權取得時效之要件，爰依離島建設條例第 9條之 3第 4項規定

予以駁回，並無違誤等語。 

    理    由 

一、按離島建設條例第 9 條之 3 規定：「（第 1 項）金門地區位於雷區範圍內之

土地，非經徵收或價購等程序有償取得登記為公有者，中華民國六十年四月三

十日佈雷前之原權利人、合於民法規定時效完成取得土地所有權之占有人或其
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繼承人，得於本條例一百零四年五月二十六日修正之條文施行之日起五年內，

向土地所在地地政機關申請返還。（第 2項）依前項申請返還土地者，應檢具其

屬佈雷前原可主張取得土地所有權或合於民法規定時效完成取得土地所有權之

下列證明文件之一：一、佈雷前之土地權利證明文件。二、當地鄉（鎮）公所

或其他政府機關出具之證明。三、雷區土地所在二人以上四鄰證明或村（里）

長出具之證明書。（第 3項）前項第三款出具證明書之四鄰證明人或村（里）長，

於被證明之事實發生期間，應設籍於申請返還土地所在或毗鄰之村（里）且具

有行為能力，並應會同權利人到場指界測量確認界址，經土地所在地地政機關

通知二次均未到場者，駁回其申請。上開證明書應載明約計之土地面積及係證

明人親自觀察之具體事實，而非推斷之結果。證明人證明之占有期間戶籍如有

他遷之情事者，申請人得另覓證明人補足之。（第 4項）第一項申請返還土地案

件應檢具之證明文件有不全者，土地所在地地政機關應通知申請人於三個月內

補正；不能補正或屆期未補正者，駁回之。…（第 7 項）第一項雷區範圍內之

未登記土地辦理土地所有權第一次登記，該土地於佈雷前已完成時效占有，因

佈雷而喪失占有者，視為占有不中斷；其登記案件審查之補正、公告期間及證

明人之資格、條件等，準用第 3 項及第 4 項規定。」是訴願人依離島建設條例

第 9 條之 3 申請返還土地，須於申請期限內，提出足以證明土地為佈雷前原可

主張取得土地所有權或合於民法規定時效完成取得土地所有權之證明文件，如

提出四鄰證明書，證明係民法第 769 條規定時效取得之占有人者，證明書內容
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應載明土地面積及確能證明有占有之事實。又有關金門地區早期耕地計算單位

一坵若干條栽如何換算現行面積單位，依 81年版金門縣志卷 4政事志 707 頁之

記載略以「民國初，民間耕地之計算面積，即以植地瓜籐 1350 條為一畝；．．．」

而此所稱之畝，當指通用於民間之市畝而言，依主管機關經濟部標準檢驗局資

料，一市畝為 666．666 平方公尺，則 2025 條栽約為 1000 平方公尺。又本府前

曾向金門縣農業試驗所函查條栽換算面積，該所以 89年 4月 11 日農研字第 142

號函復略以：「有關金門地區早期（清代、民國初）耕地面積一坵若干條栽如何

換算現行面積單位，．．．據民間傳統一般用法，所謂條栽，即是以種植甘藷

多少條栽（蔓栽）（現簡稱為多少栽）為準，．．．若換算為現行公畝數，則每

10 公畝（即為一重劃坵、1000 平方公尺）相當於 2500 栽至 2800 栽之間。」 (臺

北高等行政法院八十九年度訴字第六九六號判決參照。) 

二、查訴願人依離島建設條例第 9 條之 3 規定於 109 年 6 月 2 日以雷返測字第

2600 號檢附土地四鄰二人證明等文件申請返還本縣金沙鎮浦邊測段 000-1 地號

部分土地範圍，主張自 40 年 1月 1日開始至 60 年 1月 1日止計 20 年，於占有

期間種地瓜、花生等作物為占有事實，依民法第 769 條規定以所有意思，20 年

間和平、公然、繼續占有，完成占有時效請求返還登記為所有權人。109 年 9月

30 日經會同訴願人及四鄰證明人到場指界測量，依指界範圍測繪後編列為金沙

鎮浦邊測段 000-7 地號（下稱系爭土地），面積為 818.44 平方公尺。測量完竣

後，訴願人於 110 年 6月 18 日檢具四鄰證明書等文件，以雷返字第 200 號申請
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土地返還登記。惟經原處分機關於 110 年 6月 15 日訪談四鄰證明人王 OO時稱：

「（申請人所申請之土地）自日據時由他父親就有在種植，迄國軍來就將該土地

圍起來不可以進入耕種，海岸線挖壕溝防止戰車進入申請人就沒有在該土地種

植使用，所申請的土地位置我知道，所耕種面積約壹仟伍佰多栽。…國軍於 38

年來就沒有在種植，因海岸線軍隊鐵絲網圍起來不能種植…」等語。四鄰證明

人何 OO於 110 年 6月 15 日則陳述：「申請人早年我知道有土地，所耕種的面積

有多少我也不知，於 38 年軍隊來挖壕溝就不能進入耕種，所種植土地位置我知

道。…於 38年軍隊來就沒有在種植，因該土地被軍方用鐵絲網圍起來不可以進

入種植…」有金門縣地政局受理返還土地取得所有權登記案訪查紀錄表影本 2

份附卷可稽，互核二人陳述除面積外，大致均稱 38年後即未有占有事實，有關

面積之陳述則或稱不知，或指稱僅有 1500 多栽（換算約 500 多平方公尺），少

於現場指界及證明書提及之 800 平方公尺(依前開標準換算約 2000 栽至 2240

栽)。 

三、按行政程序法第 43 條規定：「行政機關為處分或其他行政行為，應斟酌全

部陳述與調查事實及證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，並將其

決定及理由告知當事人。」本件證明人前往指界現場了解實際指界範圍四至，

嗣再經原處分機關承辦人員告以證明人證明之法律責任後，所為翻異之前證明

訴願人耕作事實之陳述，其真實性自較為可信；是以，訴願人顯無法舉證證明

在系爭土地上有耕作、占有之事實。原處分機關斟酌訴願人無法舉證證明在系
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爭土地上有耕作、占有之事實，不符民法第 769 條時效取得規定而以系爭函予

以駁回，核無違誤。 

四、末查離島建設條例第 9 條之 3 第 4 項規定，申請返還土地案件應檢具之證

明文件有不全者，土地所在地地政機關應通知申請人於三個月內補正；不能補

正或屆期未補正者，駁回之。本件證明文件並無不全，訴願人主張復與事實不

符業如前述，故與上開應通知補正之情狀尚屬有別；又行政程序法第 102 條規

定行政機關作成限制或剝奪人民自由或權利之行政處分前，應通知處分相對人

陳述意見，而侵害或影響人民自由或權利之行政處分，自係指積極地對人民的

自由或既存的權利為限制或剝奪，並不包括消極地駁回人民的請求。蓋前者已

改變處分相對人現狀，新增不利於處分相對人之法律效果，後者係維持現狀，

僅未增加駁回處分相對人有利之法律效果。況且，行政程序法第 103 條第 5 

款：「有下列各款情形之一者，行政機關得不給予陳述意見之機會︰…… 行政

處分所根據之事實，客觀上明白足以確認者。」第 114 條第 1 項第 3 款：「違

反程序或方式規定之行政處分，除依第 111 條規定而無效者外，因下列情形而

補正︰…… 應給予當事人陳述意見之機會已於事後給予者。」第 2 項規定「前

項第 2 款至第 5 款之補正行為，僅得於訴願程序終結前為之；得不經訴願程

序者，僅得於向行政法院起訴前為之。」原行政處分機關於作成原處分時，固

未給予訴願人陳述意見之機會，惟於訴願階段，訴願人已於其所提出之訴願書

充分陳述意見，亦即此未給予陳述意見之瑕疵，已因此而補正。訴願人訴稱原
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處分機關未依據土地登記規則第 56條之規定通知補正，或依行政程序法規定給

予陳述意見之機會一節，所訴尚不足採。另訴願人主張系爭土地之典契及祖墳

存在，均無從推翻系爭土地自民國 38年國軍進駐金門後已無耕作使用之事實，

所訴亦不足採。再者，行政處分之「補記理由」是指行政處分原未記明理由或

理由不完全，事後記明，使原欠缺理由之瑕疵消失，依行政程序法第 114 條第 2

項規定，應僅得於訴願程序終結前為之，本件原處分機關於訴願程序中，曾以

110 年 8 月 6 日地籍字第 1100005775 號函提出答辯書，表示「本案依所附四鄰

證明文件、調查證據及 43 年總登記測繪之地籍圖及地籍圖套繪金門地區 57 年

航照空拍圖之審查結果，並證諸證明人陳述，系爭土地於證明書所載占有期間

無耕作占有事實，且民國 38 年軍隊來將海岸線圍起來係為軍事禁區並不能進

入，係為雜草叢生防風林，無法在種植使用，顯有主張占有不實，如有耕種使

用狀態於 43年本縣土地總登記測繪之地籍圖應有坵形記載，訴願人主張完成時

效占有顯有不實，核與離島建設條例第 9 條之 3 第 3 項所規定『上開證明書應

載明約計之土地面積及係證明人親自觀察之具體事實，而非推斷之結果』不合。」

等語，則原行政處分必須記明之理由已於事後記明者，原瑕疵即屬依法補正，

併此敘明。 

五、綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79條第 1項規定，決定如主

文。 

金門縣政府訴願審議委員會 
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主任委員 李增財 

 委員  翁正義 

 委員 陳素鶯 

 委員  沈炎平 

 委員 楊延壽  

 委員 楊士擎 

 委員  顏郁芳 

 委員  吳佩雯  

中 華 民 國 1 1 0 年 1 0 月 2 8 日 

縣 長  楊  鎮  浯 

如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市

士林區文林路725號）提起行政訴訟，並抄副本送本府。 

 


