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金門縣政府決定書 109年度府訴決字第006號 

訴願人 洪 00         

原行政處分機關 金門縣地政局 

代表人 葉媚媚（局長） 

訴願人因申請土地登記事件，不服原行政處分機關中華民國(下同) 109 年 9 月

14 日地籍字第 1090007746 號函駁回之處分，提起訴願，本府決定如下： 

主  文 

訴願駁回。 

事    實 

緣訴願人依離島建設條例第九條之三規定檢附土地四鄰二人證明等文件申請本

縣金城鎮 00港段 559-2 部份土地範圍，主張繼受其父洪 00自 50 年 1月 1日開

始至 60 年 4月 30 日止計 10 年於占有期間種花生、地瓜等作物為占有事實，依

民法第七百七十條規定以所有意思，十年間和平、公然、繼續占有其土地，其

占有之始為善意並無過失，完成占有時效請求返還登記為所有權人。訴願人於

108 年 12 月 9日檢具四鄰證明書等文件，以雷返字第 100 號申請土地返還登記，

同年 11 月 27 日經會同訴願人及四鄰證明人到場指界測量，依指界範圍測繪後

編列為 000 段 559-10 地號(下稱系爭土地)，面積為 755.02 平方公尺。案經審

查訴願人所主張占有要件核與民法第七百七十條規定未合，且被證明耕種占有

土地查核有不實，顯非證明人親自觀察之具體事實，核與離島建設條例第九條

之三第三項規定不符，爰依離島建設條例第九條之三第四項規定予以駁回申
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請。訴願人不服，故而提起訴願。茲摘敘兩造訴辯意旨如次： 

訴願人訴願意旨略謂：一、本人於 107 年 10 月向縣長與鄉親有約陳情，要求查

明土地重測後，面積減少原因，後因交辦地政局處理，金門縣地政局於 107 年

11 月 9 日函覆，告知測量技術及儀器較早期精密優良，數十年來土地因人為因

數或天然地形變遷，界址與原地籍圖不符，致使重測後土地面積難免發生增減，

故目前政府對於地籍圖重測後面積減少之土地，並無補償之規定。依據地政局

回覆就可知，本人土地確實減少，地政局也於 108 年 1 月來家中拜訪，告知測

量減少人為因素等等造成但還是無法解決處理，隨後提議本人可依早年佈雷未

能登記所有權，建議本人去辦理申請土地返還。本人於 108 年 12 月辦理申請土

地返還，也告知地政局承辦單位，要一併申請減少土地面積返還，今金門縣地

政局函覆，本人申請審查依法不應登記，予以駁回，並要於駁回 30 日內提出訴

願，故檢送相關文件提起訴願，願各委員協助歸還祖先遺留下子孫之土地云云。 

原行政處分機關答辯意旨略謂：一、按「金門地區位於雷區範圍內之土地，非

經徵收或價購等程序有償取得登記為公有者，中華民國六十年四月三十日佈雷

前之原權利人、合於民法規定時效完成取得土地所有權之占有人或其繼承人，

得於本條例一百零四年五月二十六日修正之條文施行之日起五年內，向土地所

在地地政機關申請返還。」、「依前項申請返還土地者，應檢具其屬佈雷前原可

主張取得土地所有權或合於民法規定時效完成取得土地所有權之下列證明文件

之一：一、佈雷前之土地權利證明文件。二、當地鄉（鎮）公所或其他政府機
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關出具之證明。 三、雷區土地所在二人以上四鄰證明或村（里）長出具之證明

書。」、「前項第三款出具證明書之四鄰證明人或村（里）長，於被證明之事實

發生期間，應設籍於申請返還土地所在或毗鄰之村（里）且具有行為能力，並

應會同權利人到場指界測量確認界址，經土地所在地地政機關通知二次均未到

場者，駁回其申請。上開證明書應載明約計之土地面積及係證明人親自觀察之

具體事實，而非推斷之結果。證明人證明之占有期間戶籍如有他遷之情事者，

申請人得另覓證明人補足之。」，分別為離島建設條例第 9條之 3第 1、2、3項

所明定。本案訴願人係以雷區土地所在二人之四鄰證明書為證明文件，主張合

於民法規定時效完成取得土地所有權，申請系爭土地返還登記，先予敘明。二、

訴願人於 108 年 12 月 9日檢具土地四鄰證明書等文件，以雷返字第 100 號申請

系爭土地返還登記，經指界測量面積為 755.02 平方公尺。查土地四鄰證明書載

明被證明人自民國 50 年 1 月 1 日開始至 60 年 4 月 30 日止計 10 年，在占有系

爭土地上種植花生、地瓜等作物，主張依民法第 770 條規定以所有意思十年間

和平、公然繼續占有完成時效請求登記為所有權人。案經對證明人所證明事項

進行訪查，證明人表明系爭土地，早年為山坡地及海堤，雜草叢生，無人在種

植使用，如果有種植使用也在申請人原有 000 段 416 地號土地位置之一小部份，

所耕種面積很小，訴願人主張以種植目的占有系爭土地，應屬占有不實。又查

43 年本縣土地總登記測繪之地籍圖記載，系爭土地為未測繪編號之未登錄土

地，坐落在農田以外之海岸線範圍，依土地法第 41條規定屬於第三類之海岸土
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地，應免予編號登記，嗣 79年重測後始編列地號，可證斯時應無人耕作使用。 

三、另訴願人陳述 79年辦理地籍圖重測時，渠原有 000 段 416 地號土地，因地

籍圖重測後土地面積減少 98平方公尺(重測前、後面積分別為 360、262 平方公

尺)，今欲引用離島建設條例第 9條之 3規定，申請將其因地籍圖重測減少之面

積補回來。本局為釐清地籍圖重測後土地面積減少原因，依地籍調查表記載，

訴願人經通知後到場指界，因地形地貌變更無法埋設界標，請求參照舊地籍圖

施測，另針對重測前舊地籍圖重新計算面積為 306 平方公尺，顯示原登記面積

有誤，又比對參照舊地籍圖施測地籍線尚相符，因此，重測後土地面積減少原

因不在於原地籍範圍外有遺漏測量之土地，緣訴願人欲利用離島建設條例規定

申請返還其旁國有土地來彌補地籍圖重測減少之面積，核與「以所有之意思，

十年間和平、公然、繼續占有他人未登記之不動產，而其占有之始為善意並無

過失者，得請求登記為所有人」不符。四、本案依所附四鄰證明文件、調查證

據及 43年總登記測繪之地籍圖審查結果，並證諸關係人陳述，系爭土地為山坡

地、海堤，長滿雜草叢生，無人種植占有使用，如有種植使用也在申請人原有

000 段 416 地號土地位置之一小部份，顯訴願人所請面積及位置主張完成時效占

有不實，核與離島建設條例第 9 條之 3 第 3 項所規定「上開證明書應載明約計

之土地面積及係證明人親自觀察之具體事實，而非推斷之結果」不合。且為彌

補地籍圖重測減少之面積為由，依離島建設條例規定主張時效取得申請返還雷

區土地，即有不符民法「以所有之意思，十年間和平、公然、繼續占有他人未
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登記之不動產，而其占有之始為善意並無過失者，得請求登記為所有人」規定。

是以，主張合於民法規定時效完成取得土地所有權，非徒以訴願人已提出土地

四鄰證明書之形式證明為已足，本局經實質審查訴願人未具備民法第 770 條規

定之所有權取得時效之要件，爰依離島建設條例第 9 條之 3 第 4 項規定予以駁

回，並無違誤等語。 

    理    由 

一、按離島建設條例第 9 條之 3 規定：「（第 1 項）金門地區位於雷區範圍內之

土地，非經徵收或價購等程序有償取得登記為公有者，中華民國六十年四月三

十日佈雷前之原權利人、合於民法規定時效完成取得土地所有權之占有人或其

繼承人，得於本條例一百零四年五月二十六日修正之條文施行之日起五年內，

向土地所在地地政機關申請返還。（第 2項）依前項申請返還土地者，應檢具其

屬佈雷前原可主張取得土地所有權或合於民法規定時效完成取得土地所有權之

下列證明文件之一：一、佈雷前之土地權利證明文件。二、當地鄉（鎮）公所

或其他政府機關出具之證明。三、雷區土地所在二人以上四鄰證明或村（里）

長出具之證明書。（第 3項）前項第三款出具證明書之四鄰證明人或村（里）長，

於被證明之事實發生期間，應設籍於申請返還土地所在或毗鄰之村（里）且具

有行為能力，並應會同權利人到場指界測量確認界址，經土地所在地地政機關

通知二次均未到場者，駁回其申請。上開證明書應載明約計之土地面積及係證

明人親自觀察之具體事實，而非推斷之結果。證明人證明之占有期間戶籍如有
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他遷之情事者，申請人得另覓證明人補足之。（第 4項）第一項申請返還土地案

件應檢具之證明文件有不全者，土地所在地地政機關應通知申請人於三個月內

補正；不能補正或屆期未補正者，駁回之。…（第 7 項）第一項雷區範圍內之

未登記土地辦理土地所有權第一次登記，該土地於佈雷前已完成時效占有，因

佈雷而喪失占有者，視為占有不中斷；其登記案件審查之補正、公告期間及證

明人之資格、條件等，準用第 3項及第 4項規定。」再按，行政程序法第 96條

第 1項第 2款規定：「行政處分以書面為之者，應記載下列事項︰…二、主旨、

事實、理由及其法令依據。…」同法第 114 條第 1項及第 2項前段規定：「違反

程序或方式規定之行政處分，除依第一百十一條規定而無效者外，因下列情形

而補正︰…二、必須記明之理由已於事後記明者。…」「前項第二款至第五款之

補正行為，僅得於訴願程序終結前為之；…」又按「依土地法第四十六條之一

至第四十六條之三之規定所為地籍圖重測，純為地政機關基於職權提供土地測

量技術上之服務，將人民原有土地所有權範圍，利用地籍調查及測量等方法，

將其完整正確反映於地籍圖，初無增減人民私權之效力。…」大法官釋字第 374

號解釋文參照。 

二、查訴願人於 108 年 12 月 9日檢具四鄰證明書等文件，以雷返字第 100 號申

請系爭土地返還登記。訴願人檢具之證明書載明被證明人（即訴願人）自民國

50 年 1月 1日開始至 60 年 4月 30 日止計 10 年，在占有系爭土地上種植花生、

地瓜等作物，主張依民法第 770 條規定以所有意思十年間和平、公然繼續占有
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完成時效請求登記為所有權人。惟經原處分機關於 109 年 5月 29 日訪談四鄰證

明人中較年長之洪長渠時稱：「申請人所申請之土地為山坡地、海堤，沒有人在

耕種，只有看見申請人的父親在他們所有 000 段 416 地號種植。申請人所申請

000 段 559-10 地號早年就是海堤，軍隊來就布雷圍起來不能進入，整筆長滿雜

草，還有土溝。」等語，顯然證明人證明書所述，並非其親自觀察之事實。土

地關係人洪木建於 109 年 5月 29日亦陳述沒看過訴願人有在系爭土地上耕種使

用，土地關係人洪存德於 109 年 7月 1日則陳述 559-10 地號有耕種的土地部分

是靠近 000 段 416 地號旁部分土地，其他則是海堤無人占有使用。有金門縣地

政局受理返還土地取得所有權登記案訪查紀錄表影本 3 份附卷可稽，互核三人

陳述大致相符。按行政程序法第 43條規定：「行政機關為處分或其他行政行為，

應斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真

偽，並將其決定及理由告知當事人。」，原處分機關斟酌訴願人無法舉證證明在

系爭土地上有耕作、占有之事實，不符民法第 770 條時效取得規定予以駁回核

無違誤。訴願人訴稱：「本人土地確實減少，地政局也於 108 年 1月來家中拜訪，

告知測量減少人為因素等等造成但還是無法解決處理，隨後提議本人可依早年

佈雷未能登記所有權，建議本人去辦理申請土地返還。本人於 108 年 12 月辦理

申請土地返還，也告知地政局承辦單位，要一併申請減少土地面積返還…」似

將土地重測面積減少當成時效取得之原因或要件，惟查，依前揭大法官釋字第

374 號解釋文意旨，地籍圖重測初無增減人民私權之效力，換言之，即便重測結
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果造成面積減少，其乃因測量等法定方式造成事實上面積於測量前後不一致，

與本件訴願人以時效取得為原因申請返還系爭雷區土地，係屬二事，復參酌證

明人前往指界現場了解實際指界範圍四至，嗣再經原處分機關承辦人員告以證

明人證明之法律責任後，所為翻異之前證明訴願人耕作事實之陳述，其真實性

自較為可信，是以，訴願人顯無法舉證證明在系爭土地上有耕作、占有之事實，

所訴尚不足採信。至原處分機關依審查結果以訴願人檢具之證明書所載「證明

事項尚有不實，顯非證明人親自觀察之具體事實」，未合於民法第 770 條規定完

成時效占有，依上開離島建設條例第 9 條之 3 第 4 項駁回登記之申請一節，證

明書究有何不實之處，原處分未予說明據以認定之理由，殊有欠明確完足之處，

惟按行政程序法第 114 條第 1項及第 2項前段，原處分機關於 109 年 11 月 9日

送達訴願人之答辯書（109 年 11 月 6日地籍字第 1090008733 號函附件參照）理

由欄中，已詳載原處分機關審查過程及獲得心證之理由，並依行政程序法第 114

條第 1 項及第 2 項前段於訴願程序終結前補正記明理由，而治癒原未依同法第

96 條第 1項第 2款規定記明理由欠完整之瑕疵，併此敘明。 

三、綜上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79條第 1項規定，決定如主

文。 

金門縣政府訴願審議委員會 

主任委員 黃怡凱 

 委員 吳佩雯 
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 委員 陳祥麟 

 委員 陳素鶯 

 委員 楊士擎 

 委員  楊延壽  

 委員 劉香蘭 

 委員  顏水坤 

 委員  顏郁芳 

中 華 民 國 1 0 9 年 1 1 月 3 0 日 

縣 長  楊  鎮  浯 

如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市

士林區文林路725號）提起行政訴訟，並抄副本送本府。 

中 華 民 國 1 0 9 年 1 2 月 3 日 


